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Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitatj si validari
Nr. XIX/218/2013

RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

in conformitate cu prevederile art. 68 din Regulamentul Senatului, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr. L356/2013, a fost
sesizata, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.192/2006 privind medierea i organizarea profesiei de mediator, initiatori Boboc
Catalin - senator PNL; Ciorbea Victor - senator PNL; Miron Vasilica-Steliana - senator
PP-DD; Nicoara Marius-Petre - senator PNL; Popa lon - senator PNL; Baisanu Stefan-
Alexandru - deputat PNL; Manea Victor-Gheorghe - deputat PNL.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu observatii si
propuneri, iar Guvernul nu sustine adoptarea ei.

Comisia pentru drepturile omului a transmis aviz negativ.

Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completérile
ulterioare, interventiile legislative vizand, asa cum se precizeaza in Expunerea de
motive, imbunatatirea cadrului legislativ actual prin simplificarea procedurii medierii.

- modificarea alin. (1) al art. 2 din lege, cu mentionarea expressis verbis a obligativitatii
participérii, inainte de declansarea unui proces, la sedinta de informare privind
avantajele medierii, cAnd este cazul, nu este necesard, din redactarea textului de lege
rezultdnd ca sunt incluse ambele situatii in ceea ce priveste sedinta de informare — atat
pericada de dinainte de declansarea unui proces, cadt si dupad declansarea lui,
bineinteles, in anumite conditi. De asemenea, propunerea de a conveni sa se
solutioneze, obligatoriu, pe calea medierii orice conflicte, in materiile enumerate, chiar



daca se precizeaza ,in conditiile prevazute de prezenta lege” si “daca legea nu prevede
altfel”, vine in contradictie cu definitia medierii, conferind obscuritate textului.

- se propune modificarea art. 7 din lege, astfel ca functionarii publici sau personalul
contractual care au desfasurat activitati ,conform lit. f)* sa fie recunoscuti si autorizati in
baza unui examen ale carui “criterii sunt stabilite de catre Consiliul de mediere®. Prin
urmare, aceste persoane ar urma sa devina mediatori pe baza unui examen diferit de cel
pe care urmeaza sa-| sustina toti ceilalti care vor sa acceada in aceasta profesie, fara o
justificare rezonabila. In acelasi timp, nu se intelege despre ce activitati desfasurate este
vorba, cata vreme lit. f) a art. 7 la care se face trimitere se refera la absolvirea cursurilor
pentru formarea mediatorilor si a unui program postuniversitar de nivel master in
domeniu. Aceasta propunere de modificare, pe langa aspectele de neclaritate si
imprecizie a textului, instituie introducerea unei noi categorii de mediatori, mediatorii
publici, care contravine nu doar principiilor care guverneaza institutia medierii, ci i
prevederilor legale care guverneaza incompatibilitatile privind functionarii publici.

- se propune modificarea alin. (3) al art. 26, in sensul ca: pentru activitatea de informare
si consiliere a partilor cu privire la procedura medierii si avantajele acesteia, indeplinite
potrivit legii, anterior incheierii contractului de mediere, mediatorul nu poate pretinde
onorariu, dar (si aici apare elemental de noutate) acest fapt este lasat la latitudinea
partilor. Modificarea propusa este surprinzatoare prin imprecizie, prin diferenta de
tratament intre onorariul ale carui limite se stabilesc (tot initiatorii propun acest lucru)
prin hotarére de Guvern (deci, s& nu mai fie stabilit doar prin negociere intre mediator si
parti) si onorariul pentru activitatea de informare si consiliere desfasurata anterior
incheierii contractului de mediere, acesta din urma fiind Iasat la (') latitudinea partilor. De
asemenea, modificarea vine in contradictie cu principiile care guverneaza institutia
medierii.

- conform alin. (1) al art. 52 in vigoare, partile aflate in conflict au dreptul sa fie asistate
de avocat sau de alte persoane, in conditiile stabilite de comun acord. Initiatorii propun
ca asistarea de catre avocat sau de alte persoane si conditile de asistare sa fie o
posibilitate lasata la mai mult la aprecierea mediatorului, fard s se faca precizarile de
rigoare asupra necesitatii schimbarii de optica asupra acestor chestiuni.

Propunerea legislativa nu prezintd in mod satisfacator cerintele care reclama
interventia normativa (cu referire detaliata la insuficientele si neconcordantele
reglementarii in vigoare) si finalitatea reglementarii propuse. De asemenea, modificarile
propuse nu se coreleaza cu celelalte dispozitii ale legii (nu respecta conceptia de
ansamblu a actului normativ in vigoare). In sedinta din data de 5 noiembrie 2013,
membrii prezenti ai Comisiei juridice au analizat initiativa legislativa, Punctul de vedere al
Guvernului si Avizul Consiliului Legislativ si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte
un Raport de respingere.

Initiativa legislativa face parte din categoria legilor ordinare si urmeaza sa fie
supusa votului plenului Senatului cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Legea
fundamentala.



Senatul, potrivit prevederilor art. 75 alin.(1) din Constitutia Romaniei si ale art. 88
alin.(7) pet.1 din Regulamentul Senatului, are in competenta propunerea legislativa, spre
dezbatere, ca prima Camera sesizata.

Presedinig, \ Secretar,

Senator Tudor Chiuariu Senator Doina Elena Federovici

fntocmit, consilier Camelia Popescu



